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XXIII съезд КПСС поставил перед следственными, проку­
рорскими и судебными органами новые важные 'задачи, направ­
ленные на реализацию положений Программы КПСС по даль­
нейшему укреплению социалистической законности и решитель­
ному искоренению преступности в стране, причин и условий ее 
порождающих.
Названные задачи вытекают из указаний В. И. Ленина 
о предупредительном значении неотвратимости наказания !.
В постановлении от 10 декабря 1965 г. «О мерах по улучше­
нию работы следственного аппарата органов прокуратуры и ох­
раны общественного порядка» ЦК КПСС и Совет Министров 
СССР потребовали улучшить работу органов прокуратуры и ох­
раны общественного порядка по раскрытию и предупреждению 
преступлений, наметили важные меры улучшения следственной 
работы, внедрению научно-технических средств, криминалисти­
ческих методов и приемов.
В выполнении задач, поставленных перед следственными 
п судебными органами, судебной экспертизе принадлежит весь­
ма важное место. Среди видов судебной экспертизы, проводи­
мых для исследования различных обстоятельств события проис­
шествия, судебнобаллистическая экспертиза оружия и следов 
выстрела занимает особое место, в частности, по делам об опас­
ных преступлениях.
В послевоенные годы советские криминалисты и судебные 
медики уделяют большое внимание разработке вопросов, свя­
занных с обнаружением и исследованием стандартного завод­
ского огнестрельного оружия. (В. Ф. Черваков, Б. М. Комари- 
нец, Н. М. Зюскин, М. И. Авдеев, Г. А. Самсонов и др.). Мето­
дика же экспертного исследования атипичного огнестрельного 
оружия разработана недостаточно.
Обобщения показывают, что из числа объектов, подвергших­
ся за последние 10 лет судебнобаллистическому экспертному 
исследованию в экспертных учреждениях Юридической Комис­
сии при Совете Министров УССР по делам о бандитизме, убий­
стве, разбое и др. от 25 до 30% составляет атипичное оружие 1
1 В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т, 4, стр. 412, изд. 5-е,
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и следы его выстрела. Выполненная недавно диссертация 
А. И. Устинова посвящена лишь одной из разновидностей ати­
пичного оружия — самодельному огнестрельному оружию, под­
вергшемуся экспертизе в научно-технических аппаратах орга­
нов МООП. В имеющихся статьях других авторов, хотя и при­
водятся отдельные интересные сведения о таких объектах, но 
они носят казуистический характер и не являются результатом 
систематического изучения и теоретического обобщения.
В криминалистической литературе неполно исследованы и не 
классифицированы признаки атипичного огнестрельного оружия 
в следах выстрела, не разработана в полной мере методика экс­
пертного исследования такого оружия. Не подвергались специ­
альному, в том числе экспериментальному, исследованию кон­
структивная и боевая характеристики обрезов и другого ати­
пичного оружия в различных условиях выстрела, имеющие 
нередко решающее значение для установления существенных 
обстоятельств расследуемого события. Следовательно, не ис­
пользовалась специфическая судебнобаллистическая информа­
ция фактического характера об этом оружии и следах его вы­
стрела в ходе расследования и предупреждения преступлений. 
Именно это и определило выбор темы данной диссертации 
и круг рассмотренных в ней вопросов.
Диссертация состоит из введения и 4-х глав, содержит 
272 страницы машинописного текста '. К работе прилагается 
списбк литературы, законодательного и иного официального 
материала, использованных в ходе подготовки диссертации. Рас­
смотренные положения иллюстрированы фотоснимками 84-х 
различных объектов экспертного исследования.
В основу работы положены материалы, следственной, судеб­
ной практики Украинской ССР, обобщения экспертной практики 
Харьковского НИИСЭ за 15 лет, Киевского НИИСЭ, Централь­
ного НИИСЭ, Белорусского НИИСЭ, Одесской, Ленинградской, 




В п е р в о й  г л а в е  — «Роль заключения судебнобаллисти­
ческой экспертизы атипичного ручного огнестрельного оружия 
в доказывании обстоятельств преступления» рассмотрены уго-
1 Основные положения работы докладывались на семинарах следовате­
лей, прокуроров и работников милиции Харьковской, Донецкой, Сумской 
и других областей, на научных конференциях, на заседаниях Харьковского 
областного научного общества судебных медиков и криминалистов и публи­
ковались в печати (см. список печатных работ).
2 В определенной мере попользован и 17-летний личный опыт следствен­
ной, прокурорской и экспертно-криминалистической практики автора,
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довно-правовые и 'Процессуальные вопросы, возникающие в ходе 
расследования преступлений, совершаемых с применением ати­
пичного огнестрельного qpyжия, вопросы взаимосвязи уголовно­
правовой и криминалистической оценки разновидностей атипич­
ного оружия^ уголовно-правовое значение применения атипич­
ного оружия' при совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 222 УК УССР (ч. 1 ст. 218 УК РСФСР), ст. 69 УК УССР 
(ст. 77 УК РСФСР), ст. 224 УК УССР (ст. 219 У1\ РСФСР), 
ст. 86 УК УССР (ст. 91 ч. II, п. «б» УК РСФСР), ст. 93 п. «е» 
УК УССР (ст. 102, п. «д» УК РСФСР), ст. 142 УК УССР (ст. 146 
УК РСФСР).
Незаконное ношение, изготовление, хранение или сбыт огне­
стрельного оружия, в том числе атипичного, представляет обще­
ственную опасность, поскольку эти действия создают возмож­
ность использования его в качестве орудия (средства) для со­
вершения ряда тяжких преступлений.
В практике имеет место неточное толкование и применение 
ч. 1 ст. 222 УК УССР. В определенной мере это объясняется 
разнобоем в комментариях закона, неполнотой и неодинаковым 
содержанием статьи в УК ряда союзных республик, недоста­
точной разработкой взаимосвязи уголовно-правовых и крими­
налистических вопросов. Уголовное законодательство союзных 
республик различно решает вопрос и об исключении уголовной 
ответственности за незаконное ношение, хранение, изготовление 
или сбыт огнестрельного оружия. Уголовные кодексы РСФСР, 
УССР, Латвийской ССР и Молдавской ССР это исключение 
относят к гладкоствольному охотничьему оружию. В УК Литов­
ской ССР и Эстонской ССР такое исключение вообще не пред­
усмотрено.
Законодатель уточнил редакцию диспозиций ст. ст. 222 и 223 
УК УССР, указав, что данное исключение относится к гладко­
ствольным охотничьим ружьям. Но и это не решило ряда вопро­
сов практики, например, наступает ли уголовная ответственность 
за ношение, хранение или сбыт нарезного или пульнодробового 
охотничьего оружия. Такое оружие является охотничьим, но по 
смыслу закона в исключение не входит. Нет единообразного 
применения закона и в отношении малокалиберного спортивного 
огнестрельного оружия: ношение, хранение или сбыт такого 
оружия либо квалифицируется как уголовно-наказуемые дей­
ствия, либо оружие изымается в административном порядке.
В практике возникают затруднения и в квалификации дей­
ствий лица, связанных с ношением, хранением, изготовлением 
или сбытом некоторых разновидностей атипичного огнестрель­
ного оружия (обрезов охотничьих ружей, ракетниц, переделан­
ных под малокалиберный или охотничий патрон, строительно­
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монтажных пистолетов, приспособленных для стрельбы на ди­
станцию и др.). Хранение, ношение и сбыт таких предметов 
в их первоначальном виде не влекут уголовной ответственности, 
так как охотничьи ружья закон рассматривает в качестве ис­
ключения, а СМП и ракетницы являются инструментами или 
приборами специального назначения, а не огнестрельным ору­
жием *. Верховный Суд РСФСР говорит об ответственности за 
ношение и хранение обрезов только гладкоствольных охотничьих 
ружей и не называет обрезы нарезного малокалиберного, пуль­
нодробового охотничьего оружия, винтовок обр. 1891/30 гг. и др. 
В числе уголовно-наказуемых действий не названо изготовление 
обрезов. Однако, в следственной и судебной практике такие 
случаи встречаются нередко и они требуют надлежащей уголов­
но-правовой оценки. Кроме тою, разрешения на хранение, но­
шение, изготовление или сбыт обрезов не выдается и эти дей­
ствия при определенных условиях всегда влекут уголовную 
ответственность.
Представляется необходимым, чтобы Верховный Суд СССР 
выступил по всем этим вопросам с руководящими указаниями, 
в которых, в частности, следовало бы указать, что ответствен­
ность должна наступать не только за ношение, хранение, изго­
товление или сбыт обрезов длинноствольного стандартного огне­
стрельного оружия всех систем и моделей, но и всех других 
видов атипичного огнестрельного оружия. Целесообразно бы 
уточнить виды оружия, составляющие исключение в наступле­
нии уголовной ответственности.
В следственной, судебной и иногда и в экспертной практике 
смешивают понятия «пригодность» и «исправность» огнестрель­
ного оружия-—разные судебнобаллистические категории и со­
стояния огнестрельного оружия, требующие различной уголов­
но-правовой оценки. Неисправность оружия не исключает при­
годности его для стрельбы. Для атипичного оружия данные по­
нятия содержат некоторую специфику. Так, для признания его 
пригодным к стрельбе иногда не обязательно наличие даже спу­
скового механизма, не требуется, следовательно, и фиксация 
ударного механизма на боевом взводе.
Правы П. Ф. Гришанин и В. А. Владимиров, считающие, что 
уголовная ответственность по ч. 1 ст. 218 УК РСФСР наступает, 
если оружие пригодно для стрельбы или может быть приведено 
в годное состояние 1 2. Но следователем и судом должны учиты­
1 Президиум Верховного Суда РСФСР разъяснил: «ношение и хранение 
обреза, изготовленного из гладкоствольного охотничьего ружья без соответ­
ствующего разрешения, не исключает уголовной ответственности по части I 
ст. 218 УК РСФСР».
2 П. Ф. Г р и ш а н и н ,  В. А. В л а д и м и р о в .  Преступления против об­
щественной безопасности, общественного порядка и здоровья населения. М., 
1962, стр. 34.
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ваться реальные возможности владельца оружия. Если он не 
имеет возможности привести оружие в пригодное состояние соб­
ственными силами и средствами, то ношение, хранение, или 
сбыт такого предмета не представляет общественной опасности 
и не является преступлением.
Уголовно-правовое и криминалистическое значение способа 
совершения преступления в литературе исследовано довольно 
подробно (В. Н. Кудрявцев, В. П. Колмаков, Л. Н. Колесничен­
ко й др.). Однако, ряд специфических вопросов, относящихся 
к использованию при совершении преступления атипичного огне­
стрельного оружия, не рассмотрен.
Для уяснения элементов объективной стороны в преступле­
ниях, совершаемых с применением атипичного огнестрельного 
оружия, следует различать действия человека и работу техни­
ческих средств и иных сил, приведенных в действие человеком. 
Оба данные проявления входят в объективную сторону, по­
нять и оценить их в отдельности нельзя, но нельзя и смешивать. 
Действие* виновного здесь могут выражаться в направлении на 
потерпевшего таких сил, как выстрел, причиняющих смерть. По­
этому понятия «способ» и «средство» тесно связаны. Закон 
предусматривает в качестве квалифицирующего обстоятельства 
не средство, а способ совершения преступления, но применяе­
мые виновным средства не безразличны в уголовно-правовом 
отношении для определения общественной опасности правона­
рушения.
Квалифицирующий признак в случае преступного примене­
ния атипичного огнестрельного оружия специфичен, обусловлен 
своеобразием его боевых свойств. Решение вопроса здесь тре­
бует криминалистического анализа конкретных фактических об­
стоятельств. Так, применение оружия может рассматриваться 
в качестве отягчающего обстоятельства, если оружие характе­
ризуется боевыми свойствами, представляющими реальную 
опасность для жизни и здоровья многих людей (при наличии 
других необходимых признаков). Применение, например, охот­
ничьего обреза может быть признано общественно опасным спо­
собом лишь в случае, когда одним выстрелом действительно 
можно поразить несколько человек. Наличие такой опасности, 
по нашему мнению, может быть установлено экспертным иссле­
дованием экземпляра оружия и условий конкретного выстрела: 
характера осыпи, кучности (убойности) на определенной ди­
станции с учетом характеристики ствола, условий снаряжения, 
обстановки события — скученности людей и т. п. Поражающая 
способность в этом случае должна быть определена экспертом 
как по площади, так и на траектории. Пленум Верховного Суда 
СССР не нашел отягчающего обстоятельства в действиях Мак­
симова, выразившихся в выстреле из охотничьего ружья в Фе­
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дорова почти в упор. (ж. «Социалистическая законность», 
1967 г., № 7, стр. 88).
Наличие атипичного огнестрельного оружия образует квали­
фицирующий признак бандитизма — вооруженность, во уголов­
но-правовое значение его содержит некоторые особенности. Так, 
для стандартного оружия в аналогичных случаях требуется, 
чтобы оружие было пригодным для стрельбы. Если же атипич­
ное оружие придает преступлению признак вооруженности, то 
необходимо признание в каждом случае предмета в качестве 
огнестрельного оружия, пригодного «для стрельбы» или «для 
производства отдельных выстрелов». Если экземпляр оружия 
пригоден для производства стрельбы и характеризуется доволь­
но высокими боевыми свойствами, то наличие' его хотя бы 
у одного из участников банды образует признак «вооружен­
ности». Сущность «вооруженности» бандитизма и состоит в ре­
альной особой общественной опасности осуществления престуЦ- 
ного намерения.
С применением атипичного огнестрельного оружия нередко 
совершаются и разбойные нападения. Разбой квалифицируется 
по ч. II ст. 86 или ч. III ст. 142 УК УССР, если виновный при­
менил огнестрельное оружие действительно способное причи­
нить и причинил тяжкие телесные повреждения. Применение 
макета оружия может служить квалифицирующим признаком 
разбоя лишь в случаях, когда последний используется как ору­
дие ударного или дробящего действия и виновный намеревался 
его применить для причинения тяжких телесных повреждений.
Квалификация бандитизма и разбоя по признаку примене­
ния или наличия оружия либо других предметов, используемых 
в качестве оружия, в отдельных случаях вызывает трудности. 
Это объясняется, прежде всего, различным определением объе­
ма понятия оружия. Понятие «оружие», в частности, огне­
стрельное, следует рассматривать в двух аспектах: судебно­
баллистическом и уголовно-правовом. Судебнобаллистический 
аспект данного понятия включает в себя определенную кон­
структивную и боевую характеристики предмета, обусловлен­
ные задачами и целями правосудия.
Авторы комментария УК РСФСР (Ленинград, 1962 г.) пи­
шут, что не могут рассматриваться в качестве оружия макеты, 
не обладающие никакой убойной силой. На наш взгляд, данное 
толкование верно применительно к ч. 1 ст. 222 и ст. 69 УК 
УССР (ч. 1 ст. 218 и ст. 77 УК РСФСР) и не распространяется 
на квалификацию преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 91 
и ч. 1 ст. 146 УК РСФСР. Атипичное оружие имеет уголовно­
правовую значимость как средство осуществления преступного 
умысла лишь в случаях, когда оно экспертизой признано в ка­
честве огнестрельного. Из изложенного понимания оружия не­
обходимо сделать исключение, относящееся к психическому на- 
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силию, так как в качестве разбоя квалифицируется нападение, 
соединенное не только с применением опасного для жизни и здо­
ровья физического насилия, но и с угрозой применения такого 
насилия. Поэтому следует согласиться с учеными, утверждаю­
щими, что для наличия разбоя, предусмотренного ч. 1 ст. 142 
и ч. 1 ст. 86 УК УССР (ч. 1 ст. 91 и ч. 1 ст. 146 УК РСФСР), 
не требуется, чтобы угроза причинить физическое насилие была 
реальной.
Далее в главе рассматривается роль фактов, устанавливае­
мых экспертом-баллистом, в доказывании обстоятельств рас­
следуемого события, специфика оценки и использования их сле­
дователем, а затем судом по делу. Названная специфика 
состоит в анализе всех признаков, свойственных огнестрельному 
оружию, и вместе с тем конструктивных признаков, относящих 
предмет к атипичному оружию.
В главе также рассмотрены некоторые возможности экспер- 
та-баллиста в области выявления и устранения причин и усло­
вий, способствовавших преступлению.
Во в т о р о й  г л а в е  — «Судебнобаллистическая характе­
ристика атипичного огнестрельного оружия» сообщаются осно­
ванные на экспериментальных исследованиях (6 тыс. выстре­
лов) новые данные о закономерностях изменений скоростей 
и кинетической анергии снаряда (дробового и 5,6 мм пули) на 
траектории в зависимости от длины ствола обрезов и от раз­
личных условий снаряжения. С помощью электронной аппара­
туры диссертантом в условиях специализированных предприя­
тий изучена боевая характеристика наиболее распространенных 
в следственной практике разновидностей атипичного огнестрель­
ного оружия (охотничьих обрезов 16-го и 12-го калибров, мало­
калиберных винтовочных обрезов и 10 стволов самодельного 
оружия).
Анализ результатов экспериментальных исследований поз­
воляет сделать вывод, что в абсолютных усредненных величинах 
падение скорости пули на полете и ее кинетической энергии 
имеет следующие закономерности:
1. При различных длинах ствола средняя величина падения 
скорости дробового снаряда неодинаковая.
2. С укорочением ствола с 735 мм примерно до 535 мм паде­
ние скорости и соответственно кинетической энергии снаряда 
незначительное (на 11 м/сек) ; с 535 мм до 385 мм — примерно 
на 25 м/сек и относительно исходной скорости — примерно на 
35—40 м/сек.
3. Более существенное падение скорости снаряда (на 60— 
90 м/сек относительно исходной) наблюдается при длине ствола 
285—135 мм.
4. Обрезы ружей практически почти без стволов также яв­
ляются опасным огнестрельным оружием. Например, скорость
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полета снаряда, выстреленного из ствола длиной 110 мм (в том 
числе патронник) на расстоянии 5 м от дульного среза равна 
примерно 189 м/сек (при кинетической энергии, равной 4,5— 
6,0 кем). Опасен для человека и выстрел на расстоянии 2—4 м 
из обреза, имеющего длину ствола 85 мм и менее.
5. Падение скорости и кинетической энергии дробового сна­
ряда, выстреленного из стволов исследованных длин, на траек­
тории в пределах до 3—4 м наблюдается незначительное.
Экспериментальные данные для малокалиберных винтовоч­
ных обрезов характеризуют следующую зависимость скорости 
и кинетической энергии пули на полете от длины ствола на рас­
стоянии 2 м от дульного среза при выстреле спортивно-охот­
ничьими патронами II категории.
Длина ствола, м м 640 440 230 190 90 40 25
Скорость, м  с е к ................ 310 305 303 294 258 211 160
Кинетическая энергия, кгм 12,7 12,2 11,9 11,5 8,75 5,85 3,36
Результаты экспериментальных исследований, проведенных 
автором, позволяют сделать выводы:
1. Обрезы с укороченными стволами при использовании 
штатных малокалиберных патронов характеризуются относи­
тельно высокими боевыми свойствами.
2. Величина начальной скорости полета пули и скорости ее 
на расстоянии 2 м находится в пределах 160—*260 м/сек при дли­
не ствола от 20 до 180 мм, что обеспечивает опасную для чело­
века убойную силу пули на расстоянии до 15—20 м.
3. Обрезы, практически не имеющие стволов (20—40 мм или 
с одним патронником), являются оружием, опасным для жизни 
человека, так как выстреленная пуля обладает довольно высо­
кой кинетической энергией.
4. Длина ствола винтовки ТОЗ-8 влияет на скорость пули 
на полете ориентировочно в следующей зависимости:
При /ств=640—350 мм, скорость пули почти не падает (на 
3—5 м/сек, т. е. 1,7%); при /ств =190 мм скорость пули падает 
на 5,2%; при /ств=90 мм скорость пули падает на 16,8%; при 
/̂ тв =40 мм скорость пули падает на 32%; при /ств =  25 мм ско-: 
рость пули падает на 48,4%.
Характер падения кинетической энергии пули на полете в ис­
следованных условиях аналогичен падению скорости полета 
пули. Закономерности изменения величин скорости и кинетиче­
ской энергии дробового снаряда и пули на полете с уменьше­
нием длины ствола графически выражаются в виде кривых, изо­
браженных в диссертации на рис. 19—22.
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Самодельное огнестрельное оружие характеризуется при вы­
стреле спортивно-охотничьими патронами II категории следую­













м/сек КІМ м /сек К2М
Пистолет «А» , , . . 242 7,7 229 6,9
Пистолет «Г» . . . . 256 8,7 250 8,2
Пистолет «В» . . . . 250 8,2 242 7,7
Пистолет «Б» . , . . 133 2,3 — —
Револьвер «Д» , , , . 142 2,6 — • —
Ствол «Е» . . . . . . 212 6,0 195 5,0
Ствол «3» , , , . . 189 4,6 178 4,2
Ствол «И» , , . . . 267 9,4 261 9,0
Ствол м/к автомата . . 298 11,7 290 11,1
В главе рассмотрено судебнобаллистическое понятие «огне­
стрельное оружие», его отграничение от уголовно-правового 
аспекта данного понятия, имеющее значение для решения во­
проса об отнесении предмета к огнестрельному оружию. С уче­
том всего сказанного сформулировано определение атипичного 
огнестрельного оружия. Атипичным огнестрельным оружием 
■следует считать нестандартное оружие со своеобразной кон­
струкцией, изготовленное кустарно или существенно измененное 
(переделанное) заводское стандартное оружие. В главе также 
систематизированы признаки, образующие «конструктивный ми­
нимум огнестрельного оружия», классифицированы разновид­
ности атипичного оружия.
В т р е т ь е й  г л а в е  — «Собирание и подготовка материа­
лов для судебнобаллистической экспертизы атипичного огне­
стрельного оружия и следов выстрела» рассмотрены особен­
ности обнаружения, собирания и следственного осмотра атипич­
ного оружия и следов выстрела. Рекомендуется, в частности, 
участие слециалиста-баллиста в следственных действиях по рас­
следованию преступлений, совершенных с применением атипич­
ного оружия.
Обобщение следственной и экспертной практики позволяют 
сформулировать некоторые рекомендации по назначению экс­
пертизы. Особенности назначения и проведения данной экспер­
тизы в каждом случае определяются конкретными обстоятель­
ствами расследуемого события, спецификой решаемых вопросов 
и объектов, подлежащих исследованию.
Доказательственные факты, составляющие в конечном итоге 
основу приговора по делу, различны по источнику происхожде­
ния и способу их получения. В числе других источников закон
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называет и заключение эксперта. Одна группа фактов может 
быть установлена только в ходе экспертного судебнобаллисти- 
ческого исследования определенных объектов с применением 
специальных методов, приемов и средств, например, факт, что 
тот или иной предмет является огнестрельным оружием. В этих 
случаях назначение экспертизы является необходимым. Другая 
группа фактов может быть установлена как методами экопер- 
тизы, так и производством других следственных действий. Сле­
дователю и суду в таких случаях нужно обсудить вопрос о ме­
тодах (пути) установления интересующего его факта. Иногда 
для проверки достоверности каких-либо доказательств целесо­
образно провести экспертизу: проверка показаний обвиняемого, 
свидетелей о возможности наступления «самопроизвольного» 
выстрела при определенных обстоятельствах. Назначая экспер­
тизу огнестрельного оружия, боеприпасов и следов их действия, 
нужно учитывать возможности ее на данном этапе развития. 
В. Е. Коновалова подчеркивает, что возможности экспертного 
исследования определяются, как правило, уровнем развития 
науки, наличием конкретных соответствующих методик и осо­
бенностями материалов исследования. Так, в настоящее время 
нет научно обоснованной методики определения давности вы­
стрела, поэтому назначение экспертизы для решения такого во­
проса бесполезно.
Действия по оформлению материалов на экспертизу состоят: 
в подготовке объектов для исследования, в выяснении и сооб­
щении эксперту-баллисту обстоятельств, необходимых ему для 
решения поставленных вопросов, в правильном формулировании 
вопросов эксперту, в обеспечении надлежащей транспортировки 
материалов в экспертное учреждение.
Конструктивные и эксплуатационные особенности атипичного 
оружия обусловливают необходимость особенно тщательной 
подготовки оружия для экспертизы, чтобы исключить «само­
произвольные» выстрелы при его осмотре и транспортировке. 
Не рекомендуется следователю производить экспериментальные 
отстрелы и направлять в качестве сравнительного материала 
таким образом полученные образцы.
В постановлении о назначении экспертизы: необходимо изло­
жить обстоятельства применения оружия. Так, для установле­
ния возможности «самопроизвольного» выстрела важен учет 
конкретных обстоятельств (условий), предполагающихся в ка­
честве причины выстрела, например, падение оружия, удар по 
нему и т. п. Эксперту нужно знать и условия хранения иссле­
дуемых объектов после совершения преступлений до направле­
ния их наг исследование. Особенно для него важны такие сведе­
ния: не подвергалось ли атипичное оружие за этот промежуток 
времени ремонту, разборке, чистке или каким-либо другим из­
менениям. Если обнаружены боеприпасы кустарного изготовле- 
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ния либо снаряжения, то следует допросом обвиняемого или 
иных лиц, снаряжавших патроны, выяснить условия снаряже­
ния: качество и количество компонентов заряда, способ, после­
довательность заряжания и другие условия.
Решая вопрос о назначении экспертизы, следователю нужно 
представлять объем экспертного исследования: не допускать не­
обоснованного его расширения в результате постановки второ­
степенных или ненужных вопросов или неоправданного сужения 
объема исследования, когда эксперту ставятся не все вопросы, 
имеющие значение для дела. Вопросы нужно формулировать 
четко и конкретно с учетом специфики исследуемых объектов.
Баллистическая экспертиза при исследовании атипичного 
огнестрельного оружия решает большой круг вопросов. В главе 
они систематизированы по группам: идентификационные и от­
носящиеся к определению групповой принадлежности объек­
тов, а также вопросы по установлению факта производства вы­
стрела и касающиеся изготовления (переделки) атипичного 
огнестрельного оружия.
В ч е т в е р т о й  г л а в е  — «Методика судебнобаллистиче­
ской экспертизы атипичного огнестрельного оружия и следов 
выстрела» рассмотрены научные основы методики идентифика­
ционных экспертных исследований атипичного огнестрельного 
оружия и следов выстрела, классифицированы идентификацион­
ные (общие, частные) признаки такого оружия в следах вы­
стрела, систематизированы методы и приемы исследований, по­
казаны особенности экспертного эксперимента на всех этапах 
судебнобаллистического экспертного исследования.
Под методикой криминалистической экспертизы рассматри­
ваемых объектов в работе понимается совокупность частных на­
учных методов и приемов, последовательно .применяемых в ис­
следовании для получения научно обоснованных выводов. .Дан­
ная методика разрабатывается на основе теории криминалисти­
ческой идентификации. Криминалистическая экспертиза атипич­
ного огнестрельного оружия, боеприпасов к нему и следов его 
выстрела, с целью отождествления и решения других вопросов, 
проводится на общих научных основах методики судебнобалли­
стической экспертизы, разработанных советскими криминали­
стами, но с соблюдением особенностей, обусловленных харак­
тером названных объектов и задач исследования. Научными 
предпосылками судебнобаллистической идентификации атипич­
ного огнестрельного оружия являются:
а) теоретические положения криминалистической идентифи­
кации;
б) общие положения баллистики;
в) судебнобаллистические данные об особенностях атипич­
ного оружия (боевая и конструктивная характеристики оружия, 
боеприпасов и др.);
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г) данные трассологии об индивидуальности и устойчивости 
внешнего строения объектов.
Судебнобаллистическая экспертиза названных объектов ре­
шает вопросы как идентификационного характера, так и неиден­
тификационные. В частности, она решает три основные задачи: 
определение относимости предмета к огнестрельному оружию 
и пригодности его к стрельбе, установление наличия или отсут­
ствия тождества и групповой принадлежности.
В методических целях криминалистические идентификацион­
ные исследования в литературе делят на несколько взаимносвя­
занных и последовательно проводимых стадий. На каждой ста­
дии решаются специфические задачи с помощью присущих ей 
методов и приемов, применяются различные научно-технические 
средства. Среди ученых-криминалистов нет единого мнения 
о стадиях криминалистического отождествления объектов. Су­
дебнобаллистическую идентификацию атипичного огнестрельно­
го оружия следует рассматривать как единый процесс исследо­
вания, состоящий из условно выделенных в методических целях 
стадий: раздельного, сравнительного исследований, оценки ре­
зультатов всего исследования и формулирования выводов. Кроме 
того, экспертному исследованию предшествует определенная 
подготовка к нему. Она состоит в общем осмотре исследуемых 
объектов в целях определения методик и приемов предстоящего 
экспертного исследования, в ознакомлении эксперта с обстоя­
тельствами назначения экспертизы, в установлении задач 
и объема экспертного исследования, в выяснении, не подверг­
лись ли объекты естественным или искусственным изменениям, 
имеющим значение для правильного решения вопроса и др. Та­
ким образом, данную работу эксперта нельзя ограничить толь­
ко задачами осмотра объектов исследования.
В криминалистической литературе нет единого понятия сущ­
ности экспертного .эксперимента, его места в процессе исследо­
вания. Одни авторы рассматривают его в качестве стадии экс­
пертного исследования, другие — в качестве частного метода. 
На наш взгляд, здесь эксперимент является специфическим ме­
тодом познания изучаемого явления. Он не ограничен заранее 
обусловленной последовательностью и взаимозависимостью со 
стадиями и может быть проведен на любой стадии экспертного 
исследования. В экспертизе атипичного оружия он часто про­
водится после экспертного осмотра объектов и решения вопро­
сов, связанных с исследованием самого оружия (пригодности 
к стрельбе, возможности «самопроизвольного» выстрела и т. п.).
В идентификационных исследованиях атипичного оружия 
целями эксперимента являются: а) получение эксперименталь­
ных отображений проверяемых объектов в определенных усло­
виях; б) установление устойчивой индивидуальной совокупности 
признаков; в) выяснение условий следообразования; г) выявле­
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ние, объяснение причин и пределов вариационностй признаков 
для включения их в идентификационную совокупность; д) вы­
яснение механизма образования следов на пулях и гильзах для 
определения индивидуальных и устойчивых признаков в следах; 
е) выяснение влияния на следообразование различных превхо­
дящих факторов (некалиберности боеприпасов, условий снаря­
жения патронов и др.).
В неидентификационных исследованиях целью эксперимен­
та, как правило, является констатация конкретного факта, 
в частности, в решении вопросов, относящихся к состоянию ору­
жия и боеприпасов (пригодности к стрельбе, возможности вы­
стрела без нажатия на спусковое устройство, возможности осеч­
ки и др.). Сюда же относится решение вопросов, связанных 
с исследованием явления выстрела: скорости, кинетической энер­
гии, дальности полета пули, расстояния и направления выстре­
ла, места стрелявшего и др.
Обобщение материалов экспертной практики позволяют так, 
классифицировать условия, проверяемые экспертным экспери­
ментом в исследованиях атипичного оружия и следов выстрела: 
а) заданные следователем, исходя из установленных по делу 
обстоятельств и проверяемых следственных версий; б) сообщен­
ные обвиняемым либо потерпевшим; в) определенные экспертом 
путем изучения конструкции и боевых свойств исследуемого 
оружия и следов выстрела.
Далее в главе излагается методика выявления признаков 
огнестрельного оружия, методы определения основных боевых 
свойств снаряда, выстреленного из атипичного оружия. Содер­
жится рекомендация применять в этих целях в экспертных уч­
реждениях электронный хронограф, использованный автором 
в условиях специализированных предприятий.
В числе криминалистических исследований идентификация 
атипичного огнестрельного оружия по следам на гильзах и пу­
лях в экспертной практике встречается весьма часто.
Отождествление данного оружия по следам выстрела осно­
вывается на общих методических положениях судебнобаллисти­
ческой идентификации. Научной предпосылкой его отождествле­
ния является теория криминалистической идентификации. Вме­
сте с тем, методика исследования данного оружия в целях его 
идентификации имеет специфику, отличающую ее от методики 
исследования стандартного оружия. Специфика эта состоит, 
прежде всего, в характере признаков в следах, приемах их вы­
явления и оценки. По иному решается вопрос и об определении 
комплекса признаков, достаточного для установления или отри­
цания тождества. Рассмотренная специфика обусловлена: осо­
бенностями конструкции оружия; характерностью взаимодей­
ствия его частей; своеобразием .механизма образования следов; 
величиной энергии газов, образующейся при выстреле.
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Материалы экспертной практики свидетельствуют о том, что 
в отождествлении атипичного огнестрельного оружия по следам 
на гильзах чаще всего используются следы бойка, патронника, 
переднего среза затвора (части, запирающей канал ствола) 
и реже — казенного среза, зацепа выбрасывателя, отражателя 
и совсем редко— магазина.
В атипичном оружии оценка идентификационного значения 
одноименных признаков и следов, образованных этими призна­
ками на гильзе, иная чем в стандартном оружии и имеет свои 
особенности. Здесь многие из них приобретают большее иденти­
фикационное значение, например, в следах патронника, другие, 
обычно принимаемые за «общие» (общая форма и размеры сле­
да бойка), в действительности являются «частными», значение 
для отождествления третьей группы признаков, снижается, на­
пример, отображение микрорельефа рабочей части бойка, изго­
товляемого часто из относительного мягкого металла. Поэтому, 
для отождествления атипичного оружия используются признаки 
микрорельефа бойка в совокупности с особенностями формы, 
размеров по площади и глубине, а также локализация его, 
взаиморасположение сторон и углов. Размеры следа бойка, 
в частности глубина, в определенной мере зависят от давления 
газов. Но данные признаки часто выражают и особенности кон­
струкции бойка (ударного и запирающего механизмов). Они 
нередко устойчивы, их определенная совокупность, выраженная 
в абсолютных величинах, индивидуализирует конкретный сле­
дообразующий объект и является неповторимой. В экспертной 
практике иногда недооценивают значение линейных характери­
стик признаков. Правильно Б. М. Комаринец обратил внимание 
экспертов на то, что измерение, произведенное точно, с учетом 
происхождения следа, условий передачи и искажения, является 
обязательным условием познания объектов.
Наибольшую ценность для отождествления оружия имеет 
след бойка и признаки в нем. Он является следом выстрела, вы­
ражен, как правило, четко и указывает на производство вы­
стрела из данного (либо не из него) оружия. Для некоторых 
экземпляров самодельного оружия характерно наличие двух 
бойков, а отстрелянной гильзе — два следа бойка. В двойных 
следах «частным» признаком является взаиморасположение их 
между собой и относительно края донышка, расстояние между 
ними. От двойного следа бойка эксперту в ходе исследования 
и оценки признаков следует отличать сдвоенные следы, обра­
зуемые вследствие конструктивных особенностей ударного и за­
пирающего механизмов оружия или осечек.
Специфические признаки содержатся и в следах на гильзах 
от переднего среза затвора, следах наплыва, поперечного сече­
ния казенного среза, следе-дефекте канала патронника, харак­
терных для атипичного огнестрельного оружия.
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Отождествление огнестрельного оружия, особенно с само­
дельными ненарезными стволами, по следам на выстреленных 
■пулях является одной из наиболее сложных проблем судебной 
баллистики. Сложность обусловлена спецификой объектов иден­
тификации, условии следообразования и трудностями отожде­
ствления опосредствованным путем. Вместе с тем, обобщение 
материалов экспертной практики и результаты проведенных 
нами экспериментов свидетельствуют, что идентификация та­
кого оружия по следам на пулях возможна. Успех здесь во мно­
гом зависит от того, насколько полно и четко отобразился ми­
крорельеф следообразующего канала ствола на исследуемой 
и экспериментальной пулях. Специфика конструкции оружия 
и следоббразования на пулях обусловливает особенности иссле­
дования и оценки экспертом идентификационных признаков. 
Указанное объясняется, главным образом, отсутствием-в канале 
нарезов и требуемого соответствия калибра ствола и пули, чи­
стотой его обработки и изготовлением ствола из материала не­
надлежащего качества. Эксперту приходится решать, устойчиво 
ли отображение признаков отождествляемых объектов в следах 
в зависимости от различных факторов, но в литературе эти во­
просы полностью не разработаны. Поэтому в ходе написания 
работы были проведены определенные эксперименты. В главе 
диссертации сообщаются некоторые данные об устойчивости, 
полноте, выраженности и идентификационной ценности отобра­
жений микрорельефа нарезного и гладкого канала стволов на 
пулях, выстреленных из некалиберного (три варианта) огне­
стрельного оружия и боеприпасами с различным пороховым за­
рядом, рекомендуется ряд признаков атипичного оружия, поз­
воляющих отождествить его конкретный экземпляр (микро­
рельеф канала ствола, форма и размеры поперечного сечения 
ствола, линии начала и окончания следов канала ствола на пу­
лях, характер деформации пули, вызванной изъянами канала 
ствола).
В главе также подробно рассматривается вопрос, как специ­
фика судебнобаллистического исследования атипичного огне­
стрельного оружия должна найти отражение во всех частях за­
ключения эксперта.
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